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本研究の目的は, 兵庫教育大学教職大学院教育実践高度化専攻授業実践開発コースにおけるボトムアップ型FD活動に
よる力リキユラム改善2 年日 (2017年度) の成果と課題を明らかにし, 今後のさらなる改善のための示唆を得ることであ
る. 前稿 (伊藤他, 2018) で指摘されたカリキュラム改善の方向性に即して2017年度は, 2016年度に行った改善事項を踏
襲 ・ 発展させるとともに, さらに加えて1 年次後期の授業実践開発コースの専門科目内の現職院生向け授業と学卒院生向
けの授業を意識的に一層連携させることを中心にカリキュラム改善を試みた. その上で, これらの改善が院生同士の学び
合いの促進につながったかどうかを検討するために, 院生による振り返り票の分析を行う とともに, 兵庫教育大学教職大
学院授業実践開発コースの2017年度入学院生計16名 (以下, 今年度対象者) 現職院生 8 名, 学卒院生 8 名を対象とした質




現職院生 ・ 学卒院生ともに高い有用感が認知されており, 総じてこの2 年間のシナジ一効果の活性化を意図したカリキュ
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FD活動によるカリキュラム改善2 年目 (2017年度) の
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成果と課題を明らかにし, 今後のさらなる改善のための
示唆を得ることである.
我々は , 先に 「教職大学院におけるボト ムア ッ プ型
FD活動の試み 兵庫教育大学授業実践開発コースの
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て, コース所属の大学院生に調査 (2016年 7 - 8 月 : 兵
庫教育大学教職大学院授業実践開発コースの院生計20名
(現職院生11名, 学卒院生 9名) を対象) とその分析を
行い, 「教職大学院における院生同士の学び合いに関す
る意識実態の把握一 コース専門科目のカリキュラム改善












内容を示す. 前稿 (伊藤他, 2018) では, 現職院生と学
卒院生との学び合いによる効果を高めるためのカリキュ
ラム改善の課題として 「科目内においても, 科目間の連
携においても, 質的にも, 量的にもより多く の工夫が必
要であるし, 工夫の余地もある」 ことを指摘した. その
上で当座挙げられた具体的な改善方策の中で, 科目内の
工夫として, ① 「『教育実践課題解決研究』 の実践研究
事例交流会の持ち方を改善し, 先輩の院生の研究活動を
より理解できるようにする」 こと, ② 「学卒院生の学び
が受動的になりがちという学び合いにおける重大な質的
な課題への対応」 すること, さらに科目間の連携として, 
③ 「後期の 『学習指導と授業デザイン』 においても授業
内でのグループ活動の導入など関わり合いの意図的な組
織化をしていく」 こと, ④ 「後期の 『学校カリキュラム
のデザイ ンと推進体制』 と 『カリキュラムデザイ ンの基
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特筆すべきことは, 2016年度に試行的に行った 「実践
研究事例交流会」 (第10 ・11回) について, 限られた資
料を基に他者の過去の実践研究にアクセスする難しさが
指摘されていた. さらに, 大学当局から 「リ フレクシヨ
ンミ ーテイング」 を集団で行う よう要請がなされていた. 
これらのことから, 実際に 2 年次生が自らの過去1 年間
の学修・ 研究の紹介とその反省を同級生や新入生に語る
「教育実践研究事例検討会(第 2 回)」 に改組したこと, 
さらに, 第13回と後期2 ケ月に 1度, カンフアランスを
導入したことである.
次に, 科目間連携について, まず 「教育実践課題解決
研究」 におけるマイ クロテイーチングに向けたメ ンタリ
ングで特に指摘された② 「学卒院生の学びが受動的にな
りがちという学び合いにおける重大な質的な課題への対




ン場面に臨ませること を徹底させた. 加えて, 実際に
「後期の 『学習指導と授業デザイ ン』 においても授業内
でのグループ活動の導入など関わり合いの意図的な組織
化」 を行った.
さらに 「後期の 『学校カリキュラムのデザイ ンと推進
体制』 と 『カリキュラムデザイ ンの基礎』 の2科目の連
携については一層の工夫」 を行った. これについては, 
以下, 項を改めて詳述する. 






















表1 2015年度, 2016年度と2017年度の 「教育実践課題解決研究」 の流れ ( ※学び合う場の設定) 
2015年度 2016年度 2017年度 
第 l回 ゼミ紹介 第1 回 ゼミ紹介 第1回 ゼミ紹介 
第2回 ゼミ相談会 第2回 ゼミ相談会 第2回 
教育実践研究事例検討会 ※ 
( 「P2の事例から学ぶ」 グループ単位で 
P2生から話を聞く P2 リ フレクシ ヨン 
ミーテイングをかねて) 
第3回 ゼミ訪問 第3回 ゼミ訪問 第3回 グループ相談 ※ ( グループ単位で教員から話を聞く) 
第4回 個別ゼミ 第4回 教育実践研究の考え方, 進め方 個別ゼミ 第4回 個別相談 










第7回 情報関連の説明 第7回 メ ンタリング1 ※ 個別ゼミ 第7回 メ ンタリング1 ※ 個別ゼミ
第8回 個別ゼミ 第8回 メ ンタリング2 ※ 個別ゼミ 第8回 メ ンタリング2 ※ 個別ゼミ
第9回 個別ゼミ 第9回 文献の読み方 個別ゼミ 第9回 文献の読み方 個別ゼミ
第10回 個別ゼミ 第10回 実践研究事例交流会 1 ※ 個別ゼミ 第10回 
研究の進め方, 文献の収集・ 
整理の方法, 著作権 個別ゼミ
第11回 個別ゼミ 第11回 実践研究事例交流会 2 ※ 
個別ゼミ 第11回 教育実践研究における文章の 
書き方 個別ゼミ
第12回 個別ゼミ 第12回 教育実践研究報告書の 書き方 
個別ゼミ 第12回 実習に関する説明(訪問のこ 
と含む) , 先輩の実習の紹介 個別ゼミ
第13回 個別ゼミ 第13回 プレゼンテーション技 法 
個別ゼミ 第13回 これまでの学修のカンフアレ 
ンス ※ 個別ゼミ
第14回 個別ゼミ 第14回 中間発表会に向けて 個別ゼミ 第14回 まとめ, 中間発表会に向けて 個別ゼミ
第15回 中間発表会 第15回 中間発表会 第15回 中間発表会 
後期 個別ゼミ 後期 個別ゼミ 後期 2ケ月に1 度, カンフアレン スを実施 ※ 個別ゼミ

























キュラム改善を表2 のよう に試みた. 「学校カリキュラ
ムのデザイ ンと推進体制」 は, 各校の自然的 ・ 社会的地
域環境や児童 ・ 生徒の実態等に即して作成される学校カ






学卒院生との学び合いは意義がある. 他方 , 「ヵ リキユ
ラムデザイ ンの基礎」 では授業案例を対象にした検討 ・ 














「カリキュラムデザイ ンの基礎」 連携の意図 
現職院生のカリキュラム
「学校カリキュラムのデザインと推進体制」 
第 1 回 




緯, 理論, 特色, 実践と評価等, 現場での取 
り組みに学ぶ. 







実践者から応答する. 後半では, 中学校を事 
例にカリキュラム開発の背景や経緯, 理論, 
特色, 実践と評価等, 現場での取り組みに学 
ぶ. 










第 4 回 





カリキュラム・ マネジメ ントの3 つ 側面の 
確認 , PDCA サイクルに基づく マネジメ ント
理論について学ぶ. 
第 5 回 
学びの履歴とカリキュラム(1 ) カリキュラム・ マネジメ ント② 
子どもの学びの履歴や記録方法, カリキュラ
ムと しての検討など, その特徴をとらえる. 
カリキュラム・ マネジメ ントの第2 側面と 
して教科横断的課題追求について先行実践か 
ら学ぶ. 
第 6 回 




カリキュラム・ マネジメ ントの第3 側面と 
して物的・ 人的資源の有効活用について先行 
実践から学ぶ. 
第 7 回 
年間指導計画の作成 カリキュラム・ マネジメ ント④ 




ラム・ マネジメ ントが近年求められるように 
なった背景について学ぶ. 
第 8 回 
指導案の作成 ・ 検討(1 ) 事例(1), (2)の集団的検討 
これまでの講義内容を踏まえ, 1 つの教科を 
取り上げ, その単元試案を作成 ・ 提案し, 検 
討会をもつ. とく に教科日標・ 評価・ 能力を 
中心に行う. 
第 1 ~ 2 回に扱った事例について, 第 4 ~ 7 
回で学んだ視点を軸に, 集団的に検討する. 
「ホワイ トボー ドミーティ ング」 の手法を取 
り入れ, 事後検討会の準備を模擬的に実践す 
る. 
第 9 回 
模擬授業と事後検討会(1) 
研究授業の実践, 










指導案の作成・ 検討(2) 研修会指南 
これまでの講義内容を踏まえ, 1 つの教科を 
取り上げ, その単元試案を作成 ・ 提案し, 検 
討会をもつ. とく に教科日標・ 評価・ 能力を 
中心に行う. 
前半では前回の模擬事後検討会の成果と課題 
を議論する. 後半では, 0 J Tへの期待と課 














































ラムデザインや授業展開について総括を行う. 教員側からコメ ントと本講義のまとめを行う. 
改善の方向性の第一の点であげた二つの授業を今年度
においては表1 のように三つの段階 (第一の段階 : 第 3 
回, 第二の段階 : 9 , 11回, 第三の段階 : 13, 14回) を
想定し, 計 5 時間合同で行うこととした. そのうち, 第
一の段階である第3 回の授業 「授業研究会における検討
会内容の共有化」 では, 授業研究会で 「特に」 大切にし
たいことを共有化する時間とした. 具体的には次のよう
な展開で実践を行った. はじめに, 問題提起として, 授
業研究会において想定される実情を想起させることを目








・ そもそも何を指導 ・ 助言の内容にするのか困惑する.
次に, 解決策の検討を促すことを目的に 「そもそも何
を見取ればよいのか」, 研究会の事前から当日にかけて
のチェ ックポイ ント を示し' ), 授業研究会で重点化した
い項目は何か検討した. はじめに個人で検討し, その後, 




























第二の段階として, 第 9 回, 11回で学卒院生が模擬授
業を行う時間とした.














ここでは, 「カリキュラムデザイ ンの基礎」 の授業を
通して, 学卒院生の立場から見た実際の様子を示してい





が, 実習のメ ンタ一 からの指導を想起させる契機となっ
たことも推測できる.









り も高いレベルで進めることができた」 と し, 「現職の
方の視点をみることはとても勉強になるので, もっと合
同で授業を受けたい」 と結んでいる.










































整合性など教材観 ・ 学習者観 ・ 指導観の一体化について
確認した. そして, 現職院生との意見交流では, 発問や










実, 第 3 回の授業後すぐに授業者が, 教材選択に関する
助言を求めて現職院生の元へ駆け寄る様子が見られた. 
3-2-2 連携の実際(1) 授業検討会
第 9 回の授業では, 授業者の学卒Aは高校理科 (第 1 
グループ) , 同じく授業者の学卒Bは小学算数の授業
(第 2 グループ) に分かれて模擬授業を行い, 各グルー















第 9 回の授業後に記述した振り返りに, 授業者の学卒
Aは 「自分が最もやりたく ないような授業になってしまっ
たが, 自分でそれをやってみるとその後の検討会の内容













なかった」 など, 課題も述べている. 同様に, 学卒 Fは
「現職主導でありスト レートはそれについていく という
よう な形であった」 など, 主体的な取組が足りなかった
ことを課題としている. 学卒Gは 「やはり義務教育学校















で考えて行動するかがポイ ントになってく る」 とし, 学








































と しながらも, 「実技などリ アリ ティ のある内容だった




模擬研修会について記述した学生は8 名中 2 名である. 
学卒Hは, 「急ぎ足で進んでしまうことが多かったので, 
2 コマ連続でできればよい」 とするなど, もっと時間を
かけて現職院生の話を聴きたいと願っている. 学卒Hは, 
第13 回連携授業での模擬研修会で, 長期休業中の教職員















「ヵ リキユラムデザイ ンの基礎」 の日標である 「学力形
成に向かう効果的な教育的作用と してのカリキュラム観
の成立と, 児童・ 生徒の学習への主体的参加を促す効果

















3-3-1 連携授業の実際(1 ) 事後検討会における有効な
手だての探索
授業後における現職院生の省察は, 表 3 のよう な記述
であった. ここからは, 現職 I や J のように授業検討会
における視点の広がりへの気付き, 自己の研究に置き換
えての考察がなされていることが読み取れる. 学卒院生
に関しては現職 J , Kの 2 名が言及している. 記述内容
からは学卒院生の考えや立場を踏まえた授業検討を肯定
的に受け止めよう としていることが示唆される.
表 3 第 3 回終了後の現職院生による省察




現職 J : 自分の県に学校で行っている検討会だけでな
く, 授業を観る観点ももう少し広げなければいけな
いと考える.









第 9 回, 11回の授業 「模擬授業事後検討会」 で現職院
生は学卒院生の模擬授業を受けての事後検討会を企画運
営した.
第 9 回の授業では, 2 グループに分かれての模擬授業
及び検討会であったことから, グループ人数は7 名 ( A 







示したことによる効果に言及したコメ ントや, 現職 J の




???? 長 澤 意 保
る話し合いが短時間でも充実したものにすることができ
た. 」, 現職Kの 「交流とまとめの方法を今後の課題と し
たい.」, 現職 L の 「授業と検討会はセットで考える必要
があり, それを見越した指導案にしないといけない. よ
り多 く の方の意見を聞いて, 振り返るためには会のもち




第11回では, 第 9 回で生成された課題をふまえ, 学卒
院生が意見表明しやすいように意図的に学卒院生, 現職
院生にグループ分けがなされた上で中心課題 「算数的表




各グループのまとめをさらにポイ ントと して板書し, 総
括していく方法が採られていた. 授業後の省察で現職K 
は 「めあてに対してどのよう な手立てがよいか明確にす











すること, 模擬研修会の冒頭で ① 「なぜ, そのテーマ
に設定したか? 」, ② 「提案に含まれている工夫点」, こ
れらの点に加えて, ③模擬全体 (年間) 計画とその中で
の本時の位置づけを示すことを指示し, 事後, 工夫の妥
当性 (評価) 改善案, 他に考え得る工夫を論点に事後検
討することを伝えた. 現職 Lは 「研修会を実施するにあ
たり, ニーズを知り どう プロ グラムすれば伝わるのか, 
みんなで考えてい く のが勉強になった」, また現職M 
「初任者を含め, 教員の同僚性を高めることは学校がよ
りよ く なるために必要である. ざっ く ばらんにいろいろ
なことが話せる集団となるきっかけの一つにしたい」 と
コメ ント し, 交流の重要性への気づきを得ていた. ミ ド
ルリーダーと しての立ち位置から研修会を企画運営して
いこう とする姿勢が読み取れる.





た. 続く第14 回の授業, 模擬研修会2 回目では 「命を守
るために, どう動く? ~ 不審者対応~」 と題して, 不審
者侵入に関わる避難訓練, マスコミ対応に関する講話が
行われた. いずれの授業においても, 企画 ・ 運営を担当
する現職院生以外は被研修者として参加している. 
表 4 模擬研修会リフレクショ ンシー トの記述














・ 事前調査と実際(聞く べきことが分からない) との
ズレを解消して研修を行いたい. 
















教員の意識 (の高低) に左右され, 実施したり, し
なかったりということがある.
・ 体験は自分事と して考えるきっかけになっているの
で, フイー ドバツクを重視し, 何が学べたか, 何を
すべきかを考え実現させる手がかりと したい. ( ワー
クシ ヨツプではフイー ドバツクを重視したい) 





た」 ( 1 回目) , 「警察の力を借りてシミ ュレーショ ンす




















度入学生16名 (現職院生 8 名, 学卒院生 8 名) であった. 
調査は, 上記実践終了後の2018年 2 月から3 月にかけて
実施した.
4-1 -2 質問紙の構成と項目内容
質問紙は, 大きく次の3 つから構成した. ( I ) 専門
科目の中での指導・ 被指導経験(現職院生・ 学卒院生) , 
( n ) 指導経験についての認知 (現職院生) , (m) 被指











学卒院生の I の 1 ) に対する回答をもとに, 授業科目
ごとに学卒院生が現職院生から指導やアドバイスを受け




I の 2 ) の自由記述もこの3科目に集中していた (他
の 4 科目での記述は計 1 個) . その内容は次のとおりで
あった. なお, 自由記述については原文を縮約したもの
を示した (以下同じ) . 
???????? ??
?






???? 長 澤 意 保
専門科目の講義中に指導・ ア ドバイスをした経験 (現職) , 指導・ ア ドバイスを受けた経験 (学卒) 
現職 1 ) スト レート院生に指導やア ドバイ スをする機会はどの程度ありましたか. (以下の科目について4 段階
「頻繁にあった」 「ある程度あった」 「少しあった」 「全く なかった」 で回答. ①学習指導と授業デザイン
②学習環境と ICT活用 ③授業実践研究のためのデータ分析 ④教師の専門的思考と知識基盤 ⑤メ ンタリ
ングの理論と実践 ⑥学校カリキュラムのデザイ ンと推進体制 ⑦教育実践課題解決研究)
2 ) どのような指導やア ドバイ スをしましたか. 特に該当する授業科目があれば, 授業科目番号を挙げて, 具
体的にお答えく ださい.
3 ) ストレート院生に指導やア ドバイスをすることは, 自分の成長にプラスになったと思いますか.
(「とてもそう思う」 「少しそう思う」 「あまりそう思わない」 「全く そう思わない」)
学卒 1 ) 現職院生から指導やア ドバイスを受ける機会はどの程度ありましたか. (以下の科目について 「頻繁にあっ
た」 「ある程度あった」 「少しあった」 「全く なかった」 で回答. ①学習指導と授業デザイ ン ②学習環境
と ICT活用 ③授業実践研究のためのデータ分析 ④教師の専門的思考と知識基盤 ⑤授業実践における専
門的技能 ⑥カリキュラムデザイ ンの基礎 ⑦教育実践課題解決研究)
2 ) 講義中に受けた指導やア ドバイスから, どのようなことを学びましたか. 特に該当する授業科日があれば,
授業科目番号を挙げて, 具体的にお答えく ださい.
3 ) 講義中に受けた指導やア ドバイスは, 自分の成長にプラスになったと思いますか. ( 「とてもそう思う」
「少しそう思う」 「あまりそう思わない」 「全く そう思わない」)
II ストレート院生に指導やア ドバイスをすることに対する認知(現職)
1 ) 「意義」 (「意義があると思う」 「特に何も思わない」 「意義はないと思う」)
2 ) 「積極性」 (「積極的にやりたい」 「特に何も思わない」 「できるだけしたく ない」)
3 ) 「自信」(「とてもある」 「少しある」 「あまりない」 「全く ない」, その理由について自由記述)
nl 現職院生から指導やア ドバイスを受けることに対する認知 (学卒)
1 ) 「意義」 (「意義があると思う」 「特に何も思わない」 「意義はないと思う」)
2 ) 「期待」(「とても期待している」 「少し期待している」 「あまり期待していない」 「全く期待していない」)
3 ) 「今後, 現職院生から期待する学び」 (その内容について白由記述) 
表 6 現職院生から指導やア ドバイスを受けた頻度 (専門科目) 
学卒院生の授業科目 肯定 否定
































③ヵ リキユラムデザイ ンの基礎: 「指導案 ・ 授業展開に
ついて詳細質問」 「研修会の流れ把握」 「授業へのアド
バイス」 「もっと時間があれば」
「授業実践における専門的技能」 は 「メ ンタリ ングの
理論と実践」 と, 「ヵ リキユラムデザイ ンの基礎」 は
「学校カリキュラムのデザイ ンと推進体制」 と, それぞ




導と授業デザイ ン」 はこう した 「仕掛け」 は設けなかっ
たものの, 模擬授業を行う比重が大きい科目であったた




次に現職院生の I の 1 ) に対する回答をもとに, 授業
科目ごとに現職院生が学卒院生に指導やアドバイスをし
た頻度の人数分布を示した (表 7 ) .
肯定的な回答の比率が高かった科目は, 「学習指導と
授業デザイ ン」 「メ ンタリ ングの理論と実践」 「学校カリ
キュラムのデザイ ンと推進体制」 の三つであった. 後二
教職大学院における院生同士の学び合いを促進するカリキュラムの改善
表 7 学卒院生に指導やア ドバイスをした頻度 (専門科目) 
現職院生の授業科目 肯定 否定











































表 8 指導やア ドバイスに対する有用感の認知
肯定 否定







表 9 現職院生から指導やア ドバイスを受けることに対する学卒院生の認知
学卒院生 肯定 否定








者は 「コラボレーションの仕掛け」 を設けた科日であり, 
比率自体は学卒院生のそれには及ばないものの, 肯定的
回答が多数を占めていた.
I の2 ) に対する自由記述もこの3 科目に集中してい
た (他の 4 科日での記述は計2 個) . その内容は次のと
おりであった.
①メ ンタリ ングの理論と実践: 「目標 ・ 資料 ・ 板書のツ
ボ」 「指導案の文言指導」 「模擬授業の事後指導」 「協
力できた」 「指導案・ 模擬授業の指導」 「授業外での時
間調整」 「要求水準の把握に苦労」
②学校カリキュラムのデザイ ンと推進体制: 「現場の経
験をもとに」 「指導案 ・ 模擬授業の指導」 「授業外での
時間調整」 「要求水準の把握に苦労」






学卒院生と大きく異なっており, 指導 ・ 被指導の頻度の
受け止めにギヤツプが見られた. また, 「教師の専門的
思考と知識基盤」 は分布のばらつきが大きく, この科目
のみ唯一 4 段階すべてに分布していた. 学卒院生におけ
る被指導の受け止めにかなりの個人差がある可能性が示
唆される.














ムの改善は, 現職 ・ 学卒院生ともにその力量形成の一端
に資することができたといえよう. 
4-2-3 指導・ 被指導経験についての認知
]I[の 1 ) 2 ) に対する回答をもとに, 学卒院生が現職
院生から指導やアドバイスを受けたことに対する 「意義」, 
「期待」 の認知についての人数分布を示した (表 9 ) .
















長 澤 意 保
現職院生 肯定 否定













「自信」 を 「あまり (ない)」 と否定的に評定した対
象者の自由記述を見ると, 「根拠が不足」 「知識・ 情報が
不足」 であった. 現職院生が自身の指導やアドバイスに
自信を持ちにくいことの一因としては, こう した 「不足
に対する自覚」 といった認知状態が推測されよう. これ
に対し, 「とても(ある)」 と評定した対象者の自由記述
は 「指導教諭の経験があるので」 であり, 「経験にもと
づく有効性の知覚」 が背景にあると考えられる. なお, 
「少し(ある)」 と評定した対象者では, 「立場上ときど
きあるので」 「学問的な裏付けの不足」 「喜んでしたいが
ズレがあるかも」 「自分の経験の開示, スト レートの思
いの強さ」 「自分にも気づきがある, スト レート もがん
ばってほしい」 であった.
「不足に対する自覚」 の解消, あるいは 「経験にもと
づく有効性の知覚」 の形成も短期間にはなされにくいと
すれば, こう した個人の認知特性とは別に, 今回のデー
タから推測される認知的ギヤツプそれ自体をガイ ダンス






























スでチェ ックし改善策を策定していく こと, すなわち
PDCA サイクルをこまめに回していく だけでなく, 担当










本研究では平成28 ~ 30年度科学研究費補助金 基盤研
究 ( C ) 「現職院生と学卒院生のシナジ一効果を通して
授業力を高める現職大学院のカリキュラム開発」 (代表 : 
伊藤博之 課題番号16K04473) の一部を使用した. 
言主
1 ) 項目は綿貫亮 (2007) 『ポイントアドバイス52指導
主事として』 文芸社 pp 42-58を参考に全部で24項目
( う ち 「教科の研究テーマに沿った授業展開になって
いるか」 など, 事前に確認しておく ことが16項目, 当
日の授業の様子として 「指導案と実際の授業とのギヤツ
プはないか」 など7項目, 研究発表会については 「講
師への質問等も含めて, 質疑応答や研究討議で出され
た内容は整理されていたか」 など5 項目, 校舎内外の
環境について1 項目を取り上げた. 
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